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	COMUNE di RONCADELLE
 (Provincia di Brescia)

	via  Roma, 50
             telefono 030-2589611    
telefax 030 - 2589659


 Prot. 696.04.06

Raccomandata A/R

Roncadelle, 13 / 1 / 2010

All’attenzione 

del Ministro dell’Economia e delle Finanze 

On. Giulio Tremonti

c/o Ministero dell’Economia e delle Finanze

via XX Settembre, 97 – 00187 Roma

e p.c.

dei Presidenti dei Gruppi parlamentari di Camera e Senato

dei parlamentari bresciani

Egregio Signor Ministro,


con la presente vorrei condividere con Lei alcune riflessioni sul Patto di Stabilità vigente e sulle conseguenza che sta producendo sugli enti locali.


Condividendo che, nell’ottica di un necessario risanamento dei conti pubblici, sia giusto chiedere a tutti gli enti un preciso contributo e che quindi ciascuno nel proprio ambito debba essere chiamato a fare la propria parte, ciò su cui vorrei soffermarmi è la logica sulla quale il Patto è impostato che io trovo poco sensata ed eccessivamente penalizzante per i comuni italiani, in particolare se virtuosi.


Il Comune di Roncadelle, situato a ridosso della città di Brescia, ha 9.000 abitanti, un trend demografico positivo, un bilancio corrente che si aggira intorno ai 7 milioni di Euro e che da anni può essere definito un bilancio robusto e con i conti a posto. Abbiamo le risorse per garantire diversi e qualificati servizi ai cittadini, abbiamo la forza di sostenere investimenti anche nel lungo periodo, non applichiamo gli oneri nella parte corrente, ogni anno si realizza un fisiologico avanzo di amministrazione che puntualmente reinvestiamo in manutenzioni o riqualificazioni; insomma, una gestione sana, che non produce deficit, che non accumula debiti, e che, ne sono convinto, già di per sé è un utile contributo a mantenere in ordine i conti della pubblica amministrazione italiana.


Ma tutto ciò non ci esonera dal subire le conseguenze incongrue del Patto. Per rispettarlo, nel 2008 abbiamo dovuto rinviare i pagamenti degli ultimi 4 mesi dell’anno. Facile capire che nel 2009 (che da quel punto di vista, quindi, è stato un anno di 16 mesi e non di 12…) l’obiettivo non sarebbe stato centrato. E così è stato, anche a causa di alcuni investimenti improcrastinabili che abbiamo fatto. Ma anche su questo non credo di aver agito male: dopo aver accumulato (negli esercizi precedenti o attraverso avanzi economici e di amministrazione) le risorse necessarie, nel 2009 le abbiamo semplicemente investite. Non ci siamo indebitati in modo tale da mettere a rischio la stabilità dell’ente, non abbiamo fatto il passo più lungo della gamba: con la diligenza del buon padre di famiglia abbiamo deciso di mettere da parte gradualmente delle risorse, per poi investirle in opere pubbliche. E tenuto conto del periodo di crisi che ancora stiamo attraversando, tenderei a non sottovalutare l’impatto positivo che sull’economia italiana hanno gli investimenti fatti dagli enti pubblici che se li possono permettere.


Il guaio è che tutto ciò ha comportato per noi il mancato rispetto del Patto di Stabilità nel 2009, ripeto gestendo in modo oculato le risorse e senza compromettere quindi gli equilibri dei conti del Comune. E ciò ci sottopone alle conseguenze delle sanzioni nel 2010 che, se possibile, sono ancora più illogiche del Patto stesso. Dover ridurre in modo significativo le spese correnti rischia di compromettere la qualità, per noi decisamente elevata, dei servizi garantiti ai cittadini. E la cosa più incomprensibile è che quelle risorse ci sono. Non ci fossero, capirei che qualcuno mi imponga di tagliare le spese, ma ci sono; per questo mi riesce davvero difficilmente spiegabile la logica sottesa ad un provvedimento del genere. Tutto ciò si aggiunge al divieto di sottoscrivere mutui e di assumere personale, oltre al taglio alle indennità degli amministratori, vera e propria punizione comminata nel nostro caso a persone che hanno semplicemente fatto, con attenzione e serietà, il proprio dovere.


Fin qui le considerazioni; adesso vengo al dunque, con tre semplici richieste:

1. con la prima, nell’immediato le chiedo, anche alla luce del difficile momento economico che il Paese sta attraversando, di considerare la possibilità di annullare le sanzioni previste per quei comuni che nel 2009 non abbiano rispettato il Patto di Stabilità, a condizione però che presentino un bilancio sano, con i conti in ordine;

2. con la seconda, in prospettiva la invito a considerare una impostazione più logica e comprensibile del Patto per lasciare più liberi gli enti di investire come ritengono le risorse a disposizione e per penalizzare solo chi lo merita. Basterebbe una norma semplice e molto sintetica: non è consentito spendere un euro in più rispetto a quelli che si hanno a disposizione (ho 10, spendo 10; ho 100, spendo 100) e gli investimenti attraverso mutui possono essere fatti solo dagli enti che dimostrano di essere in grado di sostenere il costo degli ammortamenti nel lungo periodo. Chi rispetta queste semplici norme è a posto, chi non le rispetta sarà soggetto a sanzioni. Sono convinto che se tutti gli enti si comportassero davvero così, potremmo dire di aver impostato seriamente il risanamento dei conti pubblici italiani;

3. infine, se proprio si deve chiedere un contributo a tutti gli enti locali per il risanamento del Paese, mi permetto una piccola provocazione: tagliate pure un po’ di più i trasferimenti statali, ma poi lasciate liberi i comuni con i conti in ordine di gestire le risorse che hanno a disposizione (con una logica che mi pare maggiormente rispettosa del concetto di federalismo a cui tutti crediamo).

Ringraziandola per l’attenzione e restando a disposizione per un confronto sui temi affrontati, colgo l’occasione per porgerle i miei più distinti saluti.



     






          il Sindaco

                 


     
      


     Michele Orlando
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